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Comment expliquer le succes grandissant que connait
1a littérature environnementale ?

“En France, pour des raisons historiques, ’écologie n’a jamais éte un
engagement central.

Les idées portées par une minorite de personnes dans les années 70 — en
dehors de P. Gascar, pas du tout dans le milieu littéraire — ont permis, a la
suite des évolutions de sociéte, une prise de conscience heaucoup plus large.
Quand vous travaillez comme critique littéraire sur les relations sociales a
Pusine, les conflits sociaux, personne ne vous reproche de faire “de la
litterature thématique” — ce qui risque de vous arriver lorsque vous
travaillez sur les questions environnementales —, on vous féelicitera parce
que vous vous consacrez a la littérature engagee.

Et ce qui a change tardivement, dans les annees 2010 environ, c’est que
Pécologie au sens large est devenue progressivement legitime en littérature.
La question de la défense des animaux et Popposition a 'elevage industriel a
ainsi donne lieu a un sous-genre important, dans le cadre d’une reflexion sur
Palimentation carnée. Le champ s’est peu a peu ¢largi, passant de ’évocation
traditionnelle d’'une relation harmonieuse avec la nature a une dénonciation
plus recente des atteintes a Penvironnement, dont Phomme occidental est le
premier responsable.

Quand on a crée le PRE, il n'y avait pas dans Ia rentreée littéraire un nomhbre
d’ouvrages si important que ¢a consacres a la question. Je pense que cette
annee, yai da lire une honne trentaine de romans qui rentraient d’une
manicre ou d’'une autre dans ce champ. Des opportunités ont ¢te saisies,
donnant lieu a d’excellents romans... mais on observe aussi aujourd’hui une
sorte de mode de Ia litterature environnementale. On peut regretter parfois
dans certains livres un ronron de hons sentiments, une tendance a la facilite.
Il existe peut-étre une forme d’opportunisme chez certains eéditeurs, qui
constatent que le public est demandeur.”




En tant que membre du jury du Prix,
qu’attendez vous d’un laureat ?

“Jestime qu’il faut toujours garder un equilibre entre une inscription dans
un champ ecologique clair et une exigence littéraire dans la forme.

Par exemple, on peut tres bien évoquer la nature et le travail de Ia terre,
défendre 1a ruralité — le sort des paysans étant d’actualité — dans une
perspective productiviste et neéo-carniste... loin de toute perspective
écologique.

Ce qui est fondamental, c’est de voir comment une conscience
environnementaliste nous amene, nous force — les créateurs comme les
lecteurs — a imaginer des défis qui tiennent compte de Pimpact geneéral de la
destruction de [l'environnement, du rechauffement climatique, de 1Ia
disparition des especes. On est oblige aujourd’hui de raconter les histoires
differemment. Ce qui est intéressant, c’est de voir quels nouveaux langages
sont employes par les écrivains — parmi lesquels bon nombre d’autrices ! —
pour raconter ce nouveau rapport au monde. Cette question de forme est
vraiment essentielle. Cest 1a double tension.

A coté d’autres modes d’action — militante, associative, politique — le travail
litteraire est essentiel, méme s’il s’inscrit dans le temps long, loin de toute
« urgence » immediate. Les enjeux se sont imposés et on doit vraiment s’en
rejouir. Auparavant, il i’y avait pas moyen d’aborder ces sujets dans les
departements de littérature francaise. Les contemporaneistes étudiaient le
roman neéo-classique, Pautofiction, le roman historique, le roman ludique, le
roman social, mais en France, on n'avait pas de catégorie « litterature
environnementale ». Aujourd’hui elle existe et le PRE contribue a orienter les
lecteurs.”




Quels sont les défis auxquels fait face
la litterature ecologique ?

“Le defi principal consisterait sans doute a se_ détacher des grandes
thematiques consensuelles, qui risquent de devenir des lieux communs en
litterature.

Le motif du réchauffement climatique, celui de pollution généralisée ont deéja
ete declines de nombreuses fois, et sur differents registres. Mais il existe un
certain nombre de sujets qui sont moins visibles. L’érosion de 1a biodiversité
— au-dela de la disparition des grands mammiféres qui recoit heaucoup

d’attention —, les injustices environnementales — qui sont aussi des
injustices sociales — ou les relations Nord-Sud — qui ne devraient pas
seulement étre abordées par le litterature francophone — meritent

Pattention. Il est bon aussi d’¢éviter des hiais culturels ou nationaux trop
forts. Ceder, par exemple, a 1a tentation de plaider 1a cause de la faune
sauvage en prenant la baleine plutot que le loup ou Pours comme sujet.

I1 est bon de regarder aussi chez nous ce qui fait mal, aborder les sujets qui
fachent, les assumer comme cela a ete fait autour de Pusage des produits
phytosanitaires en Champagne. On peut aussi interroger notre rapport au
Sud glohal : le chlordécone en Guadeloupe, les irradiés de Tahiti...

Réinventer I'écriture est central mais le choix des problematiques n’est pas
sans importance et il serait regrettable que 'on évolue vers un consensus
mou, qui evite de deésigner des responsabilités concretes. L’avenir de la
litterature n’est pas dans le roman “new age”, qui celebre le honheur de
vivre en harmonie avec la nature en optant pour un lyrisme de convention.
L’histoire de la littérature retiendra les romans qui renouvellent notre vision
du monde et, faisant levier sur Pimaginaire, auront peut-étre contribue a
instaurer un rapport plus respectueux a Penvironnement.”




